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В.Г. Соболев 
Историография российского 
ориентализма: к вопросу 
о методологии исследования
Ананасы и тигры, султаны в кирасе,
Ожерелья из трупов, дворцы миража.
Это ты наплодила нам басен,
Кабинетная выдумка, дохлая ржа.
Нет в пустыне такого Востока…
Николай Тихонов, 1920-е гг.
В одном из своих писем к Л.М. Леонову Максим Горький предупрежда-
ет молодого литератора о том, что начало произведения должно быть 
хлестким и ярким, сразу приковывать внимание читателя, и приво-
дит такой пример: «Один из первых рассказов Вс. Иванова начат так: 
“В Сибири пальмы не растут”. “Это я знаю”, — сказал А.А. Блок и не стал 
читать рассказ» [Горький, 1956. С. 401].
Прошло более 35 лет с момента первой публикации книги Эдвар-
да Саида «Ориентализм. Западные концепции Востока». Рискуя навлечь 
на себя блоковское «это я знаю», кратко обрисуем основные положения 
главной книги Э. Саида и в особенности — направления последовав-
шей затем критики. На наш взгляд, это необходимое условие для того, 
чтобы перейти к рассмотрению феномена российского ориентализма, 
о котором и в нашей стране и за рубежом пока сказано довольно мало. 
Цель настоящей статьи как раз и состоит в том, чтобы рассмотреть ос-
новные публикации на тему российского ориентализма и, возможно, 
предложить некоторые новые пути для дальнейшего осмысления этого 
весьма сложного социального явления, тесно связанного с российской 
идентичностью. На наш взгляд, уже сам историографический обзор бу-
дет востребован теми, кто занимается сходной проблематикой.
Нашумевшая книга Э. Саида не только не раз подвергалась кри-
тике, но и «спровоцировала» целый ряд исследований — прежде всего 
за рубежом, — в которых авторы критически анализируют представле-
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ния европейцев о Востоке, роль профессионалов-востоковедов в фор-
мировании политики отдельных западных стран. Неменьшее внима-
ние успели заслужить путевые заметки, художественные произведения, 
картины и кинофильмы, созданные «непрофессионалами», однако сыг-
равшие значительную роль в формировании образа «Востока» на «За-
паде», обусловившие становление и развитие дискурса (-ов) Востока. 
В России, в противоположность западным исследованиям на эту тему, 
книга Э. Саида стала широко известна не так давно1, и, к сожалению, 
при ссылках на работы Э. Саида часто остаются незадействованными 
критические публикации о его концепции, появившиеся за рубежом в 
последующие годы.
Сам Э. Саид дает несколько определений «ориентализму»: это и 
научное направление, «востоковедение», и стиль мышления, «основан-
ный на онтологическом и эпистемиологическом различении “Востока” 
и (почти всегда) “Запада”» [Саид, 2006. С. 8], и знак европейско-атлан-
тической власти над Востоком [Саид, 2006. С. 14], интеллектуальной 
власти, и др. В общем смысле ориентализм Э. Саида — западный (евро-
пейский) дискурс, с помощью которого Запад, с одной стороны, осоз-
нает сам себя, с другой — способ управлять Востоком, постоянно зани-
мая позицию превосходства над ним. При этом Саид подчеркивает, что 
ориентализм не следует рассматривать как некий заговор европейских 
стран против стран Востока, или же рассматривать данный дискурс 
как нагромождение лжи и мифов, которые «рассыплются в прах, как 
только прозвучит правда» [Саид, 2006. С. 14]. На протяжении столетий 
ориентализм в его, саидовском, понимании оставался гегемоническим 
дискурсом2 для европейцев, складывался и развивался вполне естест-
венно, но сохраняя идею верховенства «западного человека» в его от-
ношениях с «Востоком». Кроме того, Э. Саид приводит массу примеров 
из истории колониальной политики XVIII–ХХ вв., когда «академический 
ориентализм» становился на службу государственным интересам и оп-
равдывал те или иные действия колониальных властей. При этом сами 
«ориенталисты»-ученые превращались в особый цех, который якобы 
обладал особыми, уникальными знаниями о Востоке и без которого го-
сударственные власти не могли обойтись в своей восточной политике.
Одним из первых и весьма жестким оппонентом Э. Саида высту-
пил известный американский востоковед Б. Льюис, критика которого 
начинается уже с определенных Саидом границ изучаемого «Востока», 
а также востоковедения. С одной стороны, Льюис говорит о некоррект-
ном «сужении Востока до Ближнего Востока, а Ближнего Востока — до 
1 | Перевод на русский язык был опубликован в 2006 г. [Саид, 2006]. Сама же концепция Саида «взята на вооружение» в отечест-
венных востоковедных кругах лишь к середине 1990-х гг. Хотя, как отмечает Б. Льюис, советские востоковеды столкнулись с необ-
ходимостью реагировать на «ориентализм» задолго до Саида — уже в 1973 г. на конгрессе в Париже. Там глава советской делегации 
Б. Гафуров пытался отстоять «устаревший», на взгляд его западных коллег, термин. [Lewis B., 1993, pp. 103–104]. Но широкой 
дискуссии по этому поводу в советском востоковедении не могло развернуться.
2 | Э. Саид использует «теорию гегемонии» А. Грамши.
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его арабской части, исключая тюркологию, иранистику и семитологию» 
[Lewis B., 1993]. С другой же — опровергает утверждение о превосходс-
тве французских и британских центров арабистики в сравнении с тем 
вкладом, который внесла Германия в развитие данной области. Сле-
дующими недостатками объявляются незнание некоторых историче-
ских фактов, также их фальсификация в соответствии с выдвигаемыми 
тезисами, использование узкого и нерелевантного круга источников 
наравне с непоследовательностью в их отборе. Кроме того, наиболее 
важным является проведенная параллель между «Ориентализмом» и 
книгой Р. Шваба «Восточный Ренессанс», из которой, по мнению Лью-
иса, Саид заимствует структуру, меняя при этом регион исследования 
с Индии на Ближний Восток, что является абсолютно неприемлемым 
в силу исторических и структурных различий их взаимоотношений со 
странами Европы [Lewis B., 1993]. Таким образом, основное значение 
книги сводится Льюисом к образованию обширного поля для обсужде-
ния и актуализации проблем востоковедения.
Среди других спорных моментов книги исследователи 
Г. Маркус и М. Фишер видят общий стиль работы, риторика которой 
действует обратно своей цели и не только обличает, но и «укрепля-
ет западное доминирование», а также лишает объект исследования 
[«Восток». — В. С.] возможности обладания каким-либо мнением 
[Marcus, Fischer, 1986. P. 1].
Так называемый «имагинативный вариант понимания ориен-
тализма» проявляется в формировании особого образа мышления, 
затрагивающего уже не только узкий круг востоковедов, но также и 
писателей, художников или политиков, воспроизводящих априорное 
различение Востока и Запада в своей деятельности [Саид, 2006. С. 9–10]. 
Именно этот вариант и представляет наибольший интерес, поскольку 
именно через него Саид открывает новые возможности в вопросе ме-
тодологии изучения колониальной и постколониальной систем. Так, до 
появления книги в данной области уделялось недостаточное внимание 
теории дискурсов М. Фуко, а критика империализма в основном опира-
лась на положения марксизма о материалистическом восприятии исто-
рии [Ahmad, 1992]. Саиду же удалось представить ориентализм в каче-
стве дискурса, создаваемого в политическом, социальном и культурном 
поле европейского знания. Такие авторы, как Эдмунд Бурке и Франк 
Холлидей лишают «ориентализм» этого «нововведения», утверждая, со-
ответственно, что первым, кто связал востоковедение с ориентализмом 
в литературе и религии, хотя и без прямого обращения к Фуко, был Брай-
ан Тернер [Burke, Prochaska, 2007], а работы французского историка 
Максима Родинсона представляют более ранний и конструктивный 
анализ присутствия образов Востока в европейских текстах [Hallidey, 
1993]. В своей статье Э. Бурке и Д. Прохаски говорят о недостатке исто-
рического подхода в построениях Саида, что стало результатом ограни-
ченности на литературном и языковом анализе. Данный тезис выдви-
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гает и Ф. Холлидей, подчеркивая, что попытки объяснить социальные 
явления посредством исключительно лингвистических теорий неиз-
бежно приводят к упрощению социальных феноменов. Холлидей ука-
зывает на придание Востоку излишней исключительности, поскольку 
национализм или расизм в отношениях гегемона и подчиненных на-
родов в каждом из исторических случаев имеет гораздо больше общих 
черт, чем предполагает Саид, говоря только об исламе, сокращенном 
до арабской его части [Hallidey, 1993]. Также указывается на некото-
рую односторонность во взглядах Саида, выражающуюся в отсутствии 
примеров непредвзятого описания арабского мира, которые хотя и в 
меньшей степени, но все же были необходимы в западном дискурсе, 
поскольку становление колониализма не может быть полностью осно-
вано на ориенталистских текстах, но наряду с этим нуждается и в досто-
верных данных [Hallidey, 1993].
В данном аспекте интересным будет выйти за рамки европей-
ской дискуссии, вызванной работой Саида и обратиться также к кри-
тической статье сирийского исследователя Садика ал-Азма. В своей 
статье он отмечает важность различия между институциональным и 
академическим ориентализмом и их взаимосвязь [Al-Azm, 1980]. Ин-
ституциональным ориентализмом ал-Азм называет набор теорий и 
практик, верований, литературных и социальных образов, механизмы 
реализации политических амбиций. Академический же ориентализм 
представляется в качестве создания научной базы и знания о Востоке, 
при этом, в соответствии с моделью Саида, институциональная фор-
ма ищет и находит оправдание в академических источниках, обла-
дающих «законностью». Ал-Азм указывает, что «Восток» изучается и 
конструируется в рамках ориентализма не только со стороны Запада, 
но и самим Востоком, что заставляет исследователя рассматривать и 
«обратную сторону» ориентализма. Данное явление характеризуется 
лингвистическим детерминизмом, то есть попыткой с помощью лите-
ратурного, языкового различения и анализа, в данном случае арабс-
кого языка, объяснить не только культурную, но также социальную и 
политическую уникальность развития обществ [Al-Azm, 1980]. Такой 
подход является заведомо неверным, поскольку при доказательстве 
тезиса о непреодолимых различиях «восточного стиля мышления» и 
«западного» на данное же положение изначально и опирается, более 
того — сводя объяснение глубоких исторических процессов к сравни-
тельной лингвистике. Результаты такого рода исследований исполь-
зуются с обратной целью, то есть для подтверждения превосходства 
Востока, на основе чего уже не «западная», а «восточная цивилизация» 
обретает свою исключительность. Таким образом, можно наблюдать 
два противоположных эффекта действия различных методов приме-
нения ориентализма. Данная двойственность не отражена в книге Са-
ида, как не рассмотрена и проблема об ответном восприятии образа 
Запада. В частности, если Восток, в понимании европейца, существу-
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ет только как собирательный миф из читаемых текстов, то возникает 
вопрос о существовании Запада, представляемого как внешне, так и 
самим собой.
Следует добавить, что Э. Саид, критикуя западный ориентализм 
за то, что он воспринимает «Восток» как некое единое целое, связан-
ное общими культурными и социальными характеристиками, сам при 
этом субстанционализирует «Запад». То есть в целом, справедливо 
подчеркивая ложность представлений о Востоке как о едином и вне-
временном понятии, Э. Саид не замечает, что в таких же категориях 
мыслит себе «Запад».
Существенным представляется также и то, что Саид весьма не-
последователен в датировке появления европоцентризма и в его даль-
нейшем проявлении в ориентализме. С одной стороны, обращается к 
моменту открытия кафедр по изучению восточных языков в европей-
ских университетах после 1312 г., затем к XVIII в., но одновременно 
видит причину данного явления в результатах Великих географичес-
ких открытий. Помимо этих дат Саид говорит об изобретении «евро-
пейского Востока» еще в Древней Греции: «Рассмотрим сначала раз-
граничительную линию между Востоком и Западом. Уже во времена 
«Илиады» она казалась достаточно отчетливой» [Саид, 2006. С. 88]. 
Обнаруживая проявления ориентализма при обращении к текстам 
Гомера, а позже — Данте, Саид постулирует непрерывность само-
идентификации европейцев. Именно здесь он вступает в противоре-
чие с Фуко, на работы которого частично опирается. Последний считал 
невозможным появление дискурсивных практик по крайней мере до 
XVI в., когда только было положено начало формированию новых 
форм экономического производства и государственных структур в 
современном их понимании [Ahmad, 1992]. Вместе с тем именно эти 
размышления о «Востоке» как о постоянном и вечном «Другом» Евро-
пы также стали базой для небезынтересных публикаций о сущности 
европейской/западной идентичности3.
Э. Саид сознательно ограничил предмет своего рассмотрения 
британским, французским и американским опытом Востока, при этом 
только их отношениями с арабами и исламом. По мнению Саида, Анг-
лия и Франция были «нациями-пионерами на Востоке», крупнейшими 
колониальными державами, а «масса английских, французских и аме-
риканских работ по Востоку ставит их безусловно выше несомненно 
значительной работы, проделанной в Германии, Италии, России и где-
либо еще» [Саид, 2006. С. 32]. Не уделяя должного внимания Дальне-
му Востоку, Африке южнее Сахары, Индии, Э. Саид как бы приглашает 
других исследователей развивать его концепцию применительно к дру-
3 | Мы остановились на наиболее существенных, на наш взгляд, критических публикациях о работе Э. Саида. Но корпус критики 
«саидовского ориентализма» значительно шире [Clifford, 1988; Orientalism and the Postcolonial Predicament… , 1993; Figueira, 1995; 
Perloff, 1995; Lewis H.S., 2007].
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гим странам и регионам. Или находить черты ориентализма в дискур-
сах других европейских и даже неевропейских стран. Понятие «Восток» 
тем самым трансформируется из привычного «географического» в чис-
то «ментальное». «Ориентализация» может касаться и Южной Амери-
ки, и Австралии, и России, а также, как показала дальнейшая критика 
Э. Саида, отдельных социальных групп и институтов.
С учетом взглядов Э. Саида и их критики мы предлагаем пони-
мать под ориентализмом (ориенталистским дискурсом) обладающий 
внутренним единством способ видения Востока, выражаемый в самых 
разнообразных, не только вербальных, практиках, способ не только 
восприятия и трактовки Востока, но и его проектирования и со-творе-
ния. «Восток» в российском ориентализме предлагается географически 
ограничить Азией и Африкой, то есть так, как это традиционно сложи-
лось в рамках отечественного востоковедения. При этом мы допускаем, 
что может происходить «ориентализация» отдельных местностей и ре-
гионов, то есть приписывание им черт, которые дискурс ранее связывал 
с афро-азиатскими сообществами. С учетом критических замечаний 
в адрес самого Саида нет никаких оснований ограничивать ориента-
лизм эпохой колониальных захватов и последующего доминирования 
«Запада» над «Востоком», связывать только с обслуживанием интере-
сов метрополии. Норвежский исследователь Ивэр Нойманн, рассуждая 
об особенностях европейской идентичности и роли в ее становлении 
«Востока» как «Другого», рассматривает как один из примеров ориен-
талистского дискурса общественно-политические установки в Респуб-
лике Башкортостан в начале 1990-х гг. [Нойманн, 2004. С. 239–267]. 
В данном случае «Ориентом» оказались Москва и — в еще большей сте-
пени — Татарстан, так как именно с этими регионами и населяющи-
ми их народами (русскими и татарами) официальные круги Башкирии 
пытались увязать те черты, которыми, в представлении Э. Саида, «За-
пад» награждал «Восток»: фанатизм, чрезмерная религиозность, кон-
сервативность, агрессивность. Аргументация Нойманна спорна, но, по 
существу, показывает, что саидовский «Ориент» довольно мобилен в 
пространстве.
При исследовании российского ориентализма следует иметь 
в виду еще одну важную черту. Широко известно, что отношения по-
нятий «Россия» и «Европа», «Россия» и «Запад», сами по себе весьма 
сложны. И что касается «западной» литературы по поводу России, то в 
ней сплошь и рядом встречаются все компоненты, присущие ориента-
листскому дискурсу4. То есть сама Россия в конкретных исторических 
и политических обстоятельствах предстает для «Запада» «Востоком». 
Эта старая, по всей видимости, неисчерпаемая проблема остается за 
4 | Помимо уже указанной работы И. Нойманна можно выделить исследования Л. Вульф, [Вульф, 2003], М. Малиа [Malia, 1999], 
C. Хендерсон. [Henderson S, 2007]. Последний автор демонстрирует примеры ориентализма в путевых заметках и описаниях путе-
шествий европейцев в Россию с XVIII по конец ХХ в. Те же тенденции применительно к российской внешней политике, при анализе 
которой на Западе зачастую происходит ее «ориентализация», описаны в статье Джеймса Брауна [Brown, 2010].
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пределами данной статьи5. Мы посчитали необходимым упомянуть о 
ней только в той связи, что причисление России к «Востоку», «Азии» в 
западных публикациях, безусловно, отражалось и продолжает сказы-
ваться на российском самосознании, так как любая идентичность фор-
мируется не только субъектом, но и отношением к нему (признанием/
непризнанием) сторонних наблюдателей. Отношения «Россия–Восток» 
будут в этом случае в значительной степени зависеть от того, признают 
ли «западные» сообщества за Россией «европейскую» идентичность.
Нетрудно заметить, что и в западных странах, и в России парал-
лельно могли существовать и существуют сразу несколько ориенталист-
ских дискурсов: профессиональный, научный, иногда пересекающийся 
с государственным, а также обывательский, народный. Естественно, 
что каждый из этих способов видения Востока будет обусловлен кон-
кретными историческими условиями, социально-политическими, эко-
номическими процессами, характерными для периода их становления 
и развития. Вопрос о преемственности ориенталистских дискурсивных 
практик в России требует специального исследования, пока еще никем 
по-настоящему не проделанного.
Российский ориентализм у самого Э. Саида практически не рас-
сматривается: Россия и Советский Союз упоминаются в его книге всего 
около 10 раз. Однако и сам Саид, и многие последователи его концеп-
ции однозначно относят российские представления о «Востоке» к тому 
же «западному» ориентализму, связывают его с колониальными захва-
тами — прежде всего на Кавказе и в Средней Азии — и ставят Россию 
в один ряд с Великобританией, Францией и другими колониальными 
державами. При этом, правда, в другой своей работе Саид не может не 
заметить, что «в отличие от Британии или Франции, которые перепры-
гивали на другие континенты, за тысячи миль от своих собственных 
границ, Россия продвигалась на юг и восток ползком, поглощая любые 
земли или народы, которые находились рядом с ее границами» [Said, 
1993. Р.  10]. Но этого короткого замечания недостаточно, как правиль-
но подчеркивает А. Халид [Халид, 2005. С. 315], для того чтобы говорить 
о специфике российского ориентализма. Действительно, в российской 
дореволюционной и советской литературе о «Востоке» (как научной, 
так и художественной), можно найти немало общих черт с западными 
аналогами. Именно эта «схожесть» российского ориенталистского дис-
курса с «европейскими» аналогами стала предметом исследования мно-
гих иностранных, а чуть позднее и российских авторов.
Под исследованиями российского ориентализма, о которых речь 
пойдет ниже, мы подразумеваем, естественно, не все вообще исследо-
вания, посвященные взаимосвязям России с Востоком, а лишь те, ко-
торые отталкиваются от постструктуралистcкой методологии, в основе 
5 | О современном этапе развития дискурсивных практик по этой проблеме можно выделить монографию В.Е. Морозова [Морозов, 
2009].
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которой в данном случае лежат труды М. Фуко и самого Э. Саида (хотя 
их взгляды, как было отмечено выше, не всегда совпадают).
Публикации на тему российского ориентализма стали появ-
ляться только в последние десять–пятнадцать лет и тесно связаны с 
проблемами российского колониализма и империализма XVIII — на-
чала ХХ века, которым американские и европейские исследователи, 
особенно начиная с середины 1990-х гг., уделяют весьма большое 
внимание. Очевидно, что исследования России как империи и рос-
сийского колониализма необязательно затрагивают ориенталист-
ский дискурс, и, безусловно, мы не хотели бы ставить знак равенства 
между ориентализмом и колониализмом. В то же время проведенные 
исследования российского ориентализма настолько тесно оказались 
увязаны с проблематикой российских колоний и имперским характе-
ром государства, что подчас отделить одно от другого, на наш взгляд, 
почти невозможно.
В последнее десятилетие благодаря исследованиям, проведен-
ным прежде всего американскими и британскими учеными, был опуб-
ликован целый ряд статей и монографий, в которых с российский ори-
ентализм рассматривается через призму колониализма или в тесной 
связи с обретением Российской империей колоний на Востоке. «Ко-
лониальные» исследования российской истории, историческая ком-
паративистика, сопоставляющая Россию с другими колониальными 
державами, оказалась чрезвычайно благодатным полем для ученых из 
разных стран, так как в советской историографии мы почти не нахо-
дим подобных работ. Хотя концепция колониального развития импе-
рии в советской исторической науке, безусловно, была. Более того, она, 
как известно, трансформировалась от категорического осуждения рос-
сийского империализма и воспевания национально-освободительной 
борьбы против царизма до теории «наименьшего зла» и прогрессивно-
го характера русской колониальной политики6.
Из работ зарубежных авторов, которые своими публикация-
ми в значительной мере обусловили интерес к проблематике рос-
сийского колониализма, хотелось бы выделить А. Каппелера и 
Д. Ливена [Kappeler, 1992; Lieven, 2000]7, а из российских, безусловно, — 
А.И. Миллера [Миллер, 2002; Миллер, 2008] Что же касается компа-
ративистских исследований межимперских связей и отношений, то 
и в западной историографии они появляются главным образом уже в 
1990-е гг. [After Empire…, 1997; Elliott, 2006; Hart, 2003; Pagden, 1995; 
Muldoon, 1999] и позднее.
Именно в русле колониальной проблематики и переосмысления 
подходов к имперскому прошлому России в 1990-е гг. за рубежом на-
чались первые исследования российского ориентализма.
6 | О развитии ориенталистского дискурса в СССР см., например, публикации В.О. Бобровникова [Бобровников, 2007. С. 320–324]
7 | Существуют русские переводы их главных работ [Каппелер, 2000; Ливен, 2007]
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Одним из первых, кто обратился к тематике российского ориен-
тализма в контексте теории Э. Саида, был американский исследователь 
Натаниэл Найт [Knight, 2000 (1)]. В своей статье, он попытался показать 
на примере востоковеда и чиновника В.В. Григорьева, что ориентализм 
в России имел особый, отличный от «западного» характер, а концеп-
ция Э. Саида не совсем работает на российской почве. Его статья тут 
же вызывала довольно широкую дискуссию по поводу феномена «рос-
сийского ориентализма» на страницах журнала «Kritika: Explorations in 
Russian and Eurasian History» [Khalid, 2000; Knight, 2000 (2); Todorova, 
2000], позднее опубликованную на русском языке [Халид, 2005; Найт, 
2005, Тодорова, 2005]. Известный специалист по Центральной Азии 
Адиб Халид приводит контрпример — деятельность востоковеда 
Н.П. Остроумова на службе империи в Ташкенте, развивает идеи Э. Са-
ида применительно к России и доказывает, что русский ориентализм, в 
сущности, очень схож с западным и едва ли имеет такую «специфику», 
которая позволяла бы говорить об уникальности данного феномена. 
М. Тодорова пытается «смягчить» противоречия, указывая, что возмож-
ны как тот, так и другой подход к изучению российских представлений 
о «Востоке», и оба они в значительной степени будут продиктованы по-
литическими предпочтениями исследователя.
Другая любопытная дискуссия на ту же тему развернулась на 
страницах журнала «Ab Imperio» в 2002 году между Девидом Схиммель-
пеннинком ван дер Ойе, Александром Эткиндом, Натаниэлем Найтом 
и Еленой Кэмпбелл [Схиммельпеннинк ван дер Ойе, 2002; Найт, 2002; 
Эткинд, 2002; Кэмпбелл, 2002]. Дискутирующие в целом исходили из 
традиционного понимания ориентализма, и только А.М. Эткинд пред-
ложил особый подход, связанный с его концепцией «внутренней коло-
низации» [Эткинд, 2001; Эткинд, 2003; Там, внутри…, 2012].
Самое большое количество публикаций по различным аспектам 
российского ориентализма имперской эпохи принадлежит американ-
ским исследователям. Проблематика российского ориентализма была 
частично отражена в сборнике статей «Российский Восток: импер-
ское пограничье и народы. 1700–1917», изданном в 1997 г. [Russia’s 
Orient…, 1997]. Сам сборник стал результатом многолетней работы 
американских ученых, объединившихся в 1990 г. в «Группу исследо-
ваний Пограничья» (Borderlands Research Group) [Russia’s Orient…, 
1997, pp. IX–X], с целью изучения восточных границ Российской им-
перии и колониальной политики России в Азии. Практически все 
участники сборника на протяжении последующих лет выпустили 
монографии или серии статей по различным аспектам российского 
ориентализма. Сьюзан Лэйтон посвятила свои публикации теме «Вос-
тока», прежде всего — Кавказа, в русской классической литературе 
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[Layton, 1994]8. Центральноазиатская проблематика, в том числе в 
контексте ориентализма, отражена в публикациях Адиба Халида и Дэ-
ниела Броуэра [Brower, 2002; Khalid, 1998; Халид, 2010]. Вирджиния 
Мартин и Майкл Ходарковский посвятили свои публикации взаимо-
отношениям России со «степью» и «степняками» [Khodarkovsky, 1992; 
Khodarkovsky, 2002; Martin, 2001]. Один из авторов сборника Роберт 
Джераси сосредоточил свое внимание на проблемах мусульманских 
регионов Поволжья [Geraci, 1997; Geraci, 2001]9, а Остин Ли Джерсилд 
обратился к российской колониальной политике на Кавказе [Jersild, 
2002]. Эдвард Лаззерини является автором нескольких публикаций о 
взаимоотношениях России с татарами Крыма и Поволжья, а также с 
Османской империей [Lazzerini, 1997]10. Основные публикации Юрия 
Слезкина посвящены народам Крайнего Севера и Сибири в составе 
империи [Slezkine, 1994].
К ним следует добавить Вилларда Сандерленда, который создал 
целый ряд публикаций по «колониальной» политике России в отно-
шении степняков и Средней Азии. Сандерленд, возможно, еще более 
последовательно, чем другие американские ученые, настаивает на 
фактическом колониальном статусе «азиатских» территорий в составе 
империи, в том числе Сибири, Поволжья, Урала, Северного Причерно-
морья [Sunderland, 2004]11. Он пытается доказать, что даже если у Рос-
сии никогда не было министерства колоний, то оно имело все шансы 
возникнуть [Сандерленд, 2010], а игнорирование, непризнание рус-
скими империалистического характера своих действий только меша-
ет «вскрыть» их истинные колониалистские наклонности [Sunderland, 
2004, pp. 227–228].
К этому перечню работ американских ученых необходимо так-
же добавить исследования специалиста по гуманитарной географии 
российского/евразийского пространства Марка Бассина, главная 
монография которого посвящена русской «колониальной» политике 
с чертами ориентализма на Дальнем Востоке [Bassin, 1999]. Джефф 
Сахадео продолжает исследования колониального наследия в бывшей 
российской (советской) Средней Азии [Sahadeo, 2007]. Поль Верт за-
нимается вопросами этнических и религиозных меньшинств в составе 
Российской империи, в том числе колонизации Волжско-Камского ре-
гиона и взаимодействия русских властей с финно-угорскими народа-
ми [Werth, 2002; Верт, 2012]. Научные изыскания Николаса Брейфог-
8 | Здесь и далее в отношении участников сборника «Russia’s Orient…» (1997) будут приведены лишь названия их главных моногра-
фий. Все они также авторы нескольких статей по сходной проблематике.
9 | Под его редакцией и редакцией М. Ходарковского также вышел в 2001 г. сборник статей «Of Religion and Empire: Missions, 
Conversion, and Tolerance in Tsarist Russia» [Of Religion and Empire…, 2001].
10 | См. также списки публикаций профессорско-преподавательского состава факультета Центральных Евро-Азиатских исследова-
ний (Department of Central Eurasian Studies) Университета Индианы (Блумингтон) — http://www.indiana.edu/~ceus/ 
11 | См. также две совершенно разные рецензии на эту книгу: отрицательную — Ильи Грачева и Павла Рыкина, и хвалебную, резко 
полемизирующую с первой — Александра Моррисона в журнале «Антропологический форум» [Грачев, Рыкин, 2007; Моррисон, 
2007].
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ла посвящены колониальным процессам и инородцам в Российском 
империи, в том числе на Кавказе и в Закавказье [Breygogle, 2005]12. 
Канадский историк Уэйн Доулер опубликовал интересное исследо-
вание о развитии народного образования среди инородцев Россий-
ской империи, построенное главным образом на материалах Повол-
жья [Dowler, 2001]. С завидной регулярностью продолжают выходить 
сборники, составленные в основном из статей, ранее опубликованных 
в англоязычных журналах, также посвященных российскому ориен-
тализму сквозь призму колониальных притязаний XVIII — начала 
ХХ века [Orientalism and Empire…, 2006; Peopling the Russian 
Periphery…, 2007; Russian Empire…, 2007].
 Из работ британских ученых особенно выделяются публика-
ции Александра Моррисона, в основном посвященные российской 
колониальной политике в Центральной Азии и ее сравнению с бри-
танской политикой в Ост-Индии [Morrison, 2008 (2); Morrison, 2009]. 
А. Моррисон — автор многих интересных и полемических рецензий 
на работы своих коллег по «цеху».
 Британская исследовательница Вера Тольц написала на тему 
российского ориентализма несколько статей, а недавно выпустила 
книгу, переведенную в 2013 году на русский язык [Tolz, 2011; Тольц, 
2013]13. Правда, В. Тольц, специалист по истории, национальным и по-
литическим процессам в России, профессор университета Манчестера, 
не является востоковедом. Ее предыдущие публикации были связаны 
главным образом с судьбой русской интеллигенции и университетской 
профессуры на рубеже XIX–XX веков и в советское время [Tolz, 2001]14, 
а к «ориенталистской» проблематике исследовательница обратилась 
уже в последние годы [Тольц, 2010; Tolz, 2005; Tolz, 2008]. Повество-
вание В. Тольц посвящено петербургской востоковедной школе барона 
Розена и ее вкладу в методологию изучения Востока, ее влиянию на по-
литику России в конце XIX — начале ХХ в. При этом в монографии речь 
идет не только о дореволюционном периоде, но и о первых годах со-
ветской власти. Исследовательница пытается показать, что по целому 
ряду концептуальных позиций востоковедения школа Розена не менее 
чем на полвека опередила формирование западной постколониальной 
парадигмы гуманитарного и социального знания, в частности теории 
ориентализма Эдварда Саида. Петербургские востоковеды столкнулись 
примерно с теми же трудностями в изучении Востока, что и западные 
исследователи в период деколонизации. Уже в начале ХХ века они пы-
тались переосмыслить понятия «Восток», «Азия», критически относятся 
к европоцентристскому восприятию восточных реалий, при этом осоз-
12 | К перечисленным авторам можно также добавить Р. Крьюза [Crews, 2006]. См. отрицательную рецензию А. Моррисона на книгу 
Роберта Крьюза в журнале: «The Slavonic & East European Review» [Morrison, 2008 (1)].
13 | См. также критические рецензии М. Долбилова. С. Глебова и В. Бобровникова в журнале «Ab Imperio» [Бобровников, 2011; 
Долбилов, 2011; Glebov, 2011].
14 | Критический взгляд на теоретические основания ее первой монографии высказывал А.И. Миллер [Миллер, 2004]
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навая возможность того, что государство может некорректно эксплуа-
тировать данные академических исследований.
Из работ обобщающего характера хотелось бы также выделить 
публикации канадского исследователя Дэвида Схиммельпеннинка ван 
дер Ойе [Схиммельпеннинк Ван дер Ойе, 2004; Схиммельпеннинк Ван 
дер Ойе, 2009], в особенности его последнюю книгу «Российский ори-
ентализм: Азия в русском сознании от Петра Великого до эмиграции» 
[Schimmelpenninck van der Oye, 2010]. В его публикациях акцент де-
лается на восприятии в России стран Дальнего Востока, но при этом 
есть целый ряд тонких наблюдений об этапах развития представле-
ний о «Востоке» вообще. В последней монографии канадский ученый 
стремится все же объять необъятное, так как начинает рассмотрение 
отношений «Россия–Восток» с доордынских времен и заканчивает 
А. Прохановым и Г. Зюгановым. При всей эрудиции, которую обнару-
живает автор в русской истории и искусстве, включая литературу и му-
зыку, внимательной работе с источниками и документами из российс-
ких архивов в книге иногда обнаруживается упрощенное понимание 
российских представлений о «Востоке». Автор упускает из виду некото-
рые противоречия в российской «восточной» и «колониальной» поли-
тике, есть ряд фактических неточностей15.
Из ряда работ, опубликованных в США и Великобритании, выде-
ляются публикации, принадлежащие перу профессиональных востоко-
ведов, в которых также затрагиваются проблемы российского восприя-
тия Востока и азиатских сообществ. Последние публикации известного 
германского исследователя Михаэла Кемпера, автора целого ряда ра-
бот по суфизму и адату в Поволжье и на Северном Кавказе, посвящены 
российскому и советскому ориентализму [Kemper, 2005; Kemper, 2008; 
Kemper, 2009; Kemper, 2010]. М. Кемпер выступил соредактором сбор-
ника статей, посвященных истории советского востоковедения [The 
Heritage of the Soviet Oriental Studies, 2011]. Аллен Франк посвятил одну 
из своих работ функционированию мусульманских религиозных ин-
ститутов у казахов на территории Российской империи [Frank, 2001].
К предложенному историографическому обзору можно добавить 
еще и заметно выросший за рубежом интерес к русскому изобразитель-
ному искусству, связанному с ориентализмом. В последние годы были 
опубликованы сразу две книги о российском ориентализме в живописи 
[Bolton, 2009; Atroschenko, Bulatov, Kouteinikova, Solovyeva, 2011].
Что касается отечественных публикаций по проблемам россий-
ского ориентализма, то их пока немного. Выделяются статьи известных 
российских этнологов (антропологов) В.О. Бобровникова и С.Н. Аба-
шина. Через публикации В.О. Бобровникова, посвященные Северному 
Кавказу [Бобровников, 2005; Бобровников, 2007; Бобровников, 2010], 
красной нитью проходит идея о том, что, в сущности, представления 
15 | См. рецензию на эту книгу в журнале «Восток» [Ланда, 2011].
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россиян о «Востоке» мало чем отличались от европейских аналогов, 
а концепция Э. Саида вполне может применяться к российской коло-
ниальной политике на Кавказе. Описывая романтические образы кав-
казских горцев-разбойников у Пушкина, Лермонтова, Бестужева-Мар-
линского, отмечая гипертрофированное изображения «хищничества» 
горцев [Бобровников, 2007. С. 308–320], Бобровников фактически все 
время противопоставляет мифическое отражение Кавказа в сознании 
русских писателей и путешественников и «реальное» положение дел.
Несколько иной позиции придерживается, по всей видимости, 
специалист по Центральной Азии С.Н. Абашин, который склонен видеть 
в российском колониализме и ориентализме особые, специфические 
черты, которых не было и не могло быть в западных ориенталистских 
дискурсах. [Абашин, 2005; Le Turkestan Russe…, 2009]16. В соавторстве 
с Д.В. Васильевым написана также глава «Образ Центральноазиатско-
го региона в российском обществе» в коллективной монографии [Аба-
шин, Васильев, 2008]17.
Известный отечественный историк А.В. Ремнев, используя глав-
ным образом сибирские материалы, стал едва ли не единственным 
российским автором, который последовательно отстаивает «неколо-
ниальный» статус окраин Российской империи, во всяком случае — 
Сибири и Дальнего Востока [Ремнев, 2004 (1); Ремнев, 2004 (2); Рем-
нев, 2004 (3)]. Ремнев убедительно доказывает, что несмотря на мно-
гие сложности в отношениях европейской части России и Сибири, «в 
политике в отношении азиатских окраин доминировал не столько ко-
лониальный, сколько территориальный принцип», а империя дистан-
цировалась от терминов «колония» и «колониализм» вполне осознан-
но [Ремнев, 2010].
Нетрудно заметить, что отечественная историческая наука все же 
отстает, во всяком случае в количестве исследований, как колониально-
го / имперского прошлого России, так и российского ориентализма.
Что касается литературоведения, то и здесь тема «Востока» в рус-
ской литературе, «колониальные» сюжеты, почти не изучены. Можно 
назвать лишь несколько работ и статей на эту тему [Дарьялова, 1987; 
Исаев, 2009; Сопленков, 2000; Таварацян, 2007; Эткинд, 2003], если не 
считать диссертаций о творчестве некоторых советских писателей, за-
щищенных в университетах Средней Азии в 1960–1980-е гг.
Советский ориентализм фактически вообще не исследован ни 
на Западе, ни в России. Кроме уже упомянутых работ М. Кемпера и 
В. Тольц, в которых рассмотрены отдельные сюжеты развития восто-
коведения как науки в 1920-е гг., публикаций нет. На торжестве со-
ветской идеологии ориентализм «трагически» обрывается, или ему 
16 | Многие аспекты российского восприятия Центральной Азии рассмотрены также в публикациях С.Н. Абашина, посвященных 
«сартовской проблеме» [Абашин, 2007].
17 | У Д.В. Васильева есть и другие публикации по сходной тематике [Васильев, 2005; Васильев, 2007].
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полностью отказывают в преемственности. Вместе с тем и советская 
литература, и «народные» представления о «Востоке» дают богатый 
материал для того, чтобы проследить трансформацию и преемствен-
ность ориентализма.
Роль «Востока» в русской истории и культуре, способы и фор-
мы его восприятия в России, отличительные особенности российского 
ориенталистского дискурса заслуживают внимательного и тщательно-
го изучения. Их исследование могло бы способствовать преодолению 
современного кризиса общей российской идентичности.
Обзор зарубежной историографии российского ориентализма 
позволяет сделать вывод, что интерес к нему подогревается страстями, 
разгоревшимися вокруг российского колониализма и империализма, а 
также русского имперского национализма. Общим местом для многих 
американских и европейских исследователей стал отказ признавать за 
Россией какие-либо специфические, отличные от западных моделей 
колониализма. Этот тезис, который зачастую провозглашается почти 
априорно, выглядит очень сомнительно и в силу географических про-
странств, которые охватывало Российское государство, и в силу гораздо 
более длительного, чем у любого западного государства, и непосредст-
венного общения России с «Востоком». За исключением лишь немногих 
авторов — Н. Найта, В. Тольц, Д. Схиммельпеннинка ван дер Ойе, — 
большинство исследователей проводят в своих публикациях тезис о 
том, что Россия была типичной «европейской» империей с типичным 
западным ориентализмом и с «обычными» колониями, при этом коло-
ниями были не только Средняя Азия и Закавказье, но и Сибирь, Украи-
на, Поволжье, Урал, Балтия.
Сегодня возникает устойчивое ощущение, что в попытках угнать-
ся за теоретическими изысканиями, проведенными 30–40 лет назад на 
Западе, мы пытаемся применить их концепции к российским реалиям, 
не изучив при этом и малой доли того, чтобы было накоплено в со-
кровищницах российского ориентализма за прошедшие годы. На наш 
взгляд, прежде чем применять какую-либо «концепцию» («Саида» или 
«анти-Саида») нужно изучить эмпирический материал, отечественные 
источники и архивы, которые все еще остаются в огромном количест-
ве просто непрочитанными. При этом в область исследования должны 
быть включены не только академические сочинения, не только воен-
ная мемуаристка, но и миссионерская литература, а также, вне всякого 
сомнения, художественная и массовая литература по данному вопросу.
Когда зарубежные исследователи пытаются изобразить Россию 
как типичную «европейскую» колониальную державу, подчеркивая 
сходства ее ориентализма с западными аналогами, или, наоборот, 
включить Россию в понятие «Восток», в собственный ориенталистский 
дискурс, вспоминается начало рассказа Р. Киплинга «Человек, кото-
рый был» («The Man Who Was», 1889), кстати, совершенно некорректно 
переведенное на русский язык в собраниях сочинений. В переводе на 
53В.Г. СОБОЛЕВ | ИСТОРИОГРАФИЯ РОССИЙСКОГО ОРИЕНТАЛИЗМА: К ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ...
русский начало рассказа должно звучать так: «Следует отчетливо по-
нимать, что русский — восхитительный человек, пока заправляет ру-
башку в штаны [т.е. ведет себя как «европеец». — В. С.]. Как восточный 
человек он очарователен. И только тогда, когда он настаивает на том, 
чтобы его воспринимали как самый восточный из западных народов, 
а не как самый западный из восточных, он превращается в расовую ано-
малию, с которой исключительно трудно иметь дело. Он сам не зна-
ет, какая сторона его натуры проявится в следующий момент» [Kipling, 
1903. Р. 97]18. Киплинг в шутливой манере негодует не по поводу того, 
что русские пытаются быть «обычными европейцами» или «обычными 
азиатами». Хотя последнее определение в отношении русских Киплин-
гу кажется, естественно, более подходящим: русские, как и «азиаты», 
вообще-то рубаху не заправляли, и об этом Киплинг прекрасно знает. 
Киплинга смущает «азиатская Европа» и «европейская Азия», «расовая 
аномалия», с которой великий певец колониализма никак не может 
смириться. То, что у Киплинга изложено иронично, уже без всяких шу-
ток проявляется в работах некоторых зарубежных авторов, обращаю-
щихся к проблематике российского ориентализма. Не может быть ни-
какой азиатской Европы, равно так же, как и европейской Азии! И уже 
любые попытки заговорить об этом — миф, симулякр, великодержав-
ный шовинизм. С этими твердыми убеждениями спорить практически 
невозможно и, видимо, бессмысленно.
18 | «Let it be clearly understood that the Russian is a delightful person till he tucks his shirt in. As an Oriental he is charming. It is only 
when he insists upon being treated as the most easterly of Western peoples, instead of the most westerly of Easterns, that he becomes a 
racial anomaly extremely difficult to handle. The host never knows which side of his nature is going to turn up next».
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